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ЗА ГРАМАТИЧНО-РОДОВОТО ПОВЕДЕНИЕ НА ЧУЖДИЦИТЕ
В СТЊРБОХТЊРВАТСКИЖ И БЂЛГАРСКИЖ ЕЗИК
Заетите в славинските езици думи от неславжнски произход пред
стават интерес не само в лексикологично, но и в граматично отношение.
Тук ше се спра само на едно тихно своüство, което бих изразил с по
нлтието граматично-родово поведение, зашото в него, струва ми се,
е отразен като вљв фокус цал сбор от причини и условил на езиковин
развоü изобшо. За основа на наблодение биха могли да послужат както
езикљт на уважаемил побиллр — акад. проф. д-р М. Стеванович —
сљрбохљрватски, така и молт болгарски език, сљпоставени при единични
сравненил с данни и от други славински езици.
Материалљт е ограничен стsзнателно, но без Опасност за валид
ността на изводите, като са взети сљответни употребителни примери
в литературна форма, вместени в обсега на думи с начални а, е, к, ф,
х, ш. и др., т.е. тоü е почерпан от лексикални сввокупности, в които
чуждиците са наü-чести. При това на сравнение це се подложат и
нлколко думи-термини, много чести в научнил стил, чиито граматично
родова характеристика е сљпроводена в бњлгарскин език с колебании.
Това са преди всичко думите анализ(а), метод(а), проблем(а), син
тез(а), кљм които добавлм като контрастна сљпоставка неизменната
СиС???ема .
Сравнението между сербохљрватските и бњлгарските чуждици,
ако и в доста стеснени рамки, дава, според мене, вљзможност да се
набележат тенденции с обобшителна стоüност относно граматично-родо
вата адаптации на чуждоезични западноевропеüски сљшествителни
имена от мљжки род в двата свседни славински езика.
Значителен броü чуждици остават неизменни по граматически
род в двата езика, напр. агент, академик, акварел, експерт, експрес,
епилог, каскет, конзул-консул, курс, филм, флирт, формат, фосфор,
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хибрид и мн. др., които лежат в основата на лексико-граматическата
конвергенции на бљлгарски и сврбох њрватски.
Пљрвата разлика се установнва, когато се наблодават свшестви
телни от м.p., обикновено дећни имена, като бљлг. аскет - срхp.
аскет(а), атлет - атлет(а) или бљлг. естет - срхp. естета, кариe
pист - кариериста, курсист - курсиста и под., при които в сврбо
Хљрватски изгласЋт се стреми да бљде вокаличен под вличние на кон
Вергенцин свc западнославинските езици.
Втората група думи, наћ-характерна в свздаването на тенденции
кљм родово разграничение, се отличава с многочисленост: бљлг. м. p.
адрес - срхр. ж. р. адреса, бљлг. м. р. амбалаж - срхр. ж. р. амба
лажа, анекдот с- анегдота, афиш - афиша, бранш - бранша, бронз -
бронза, екскорт - екскорта, екстаз - екстаза, елит - елита; епизод
о- епизода, етап - етапа, етикет - етикета, катарзис - катарза,
камуфлаж - камуфлажа, караул - караула, катод - катода, компо
нент - компонента, конфитнор - конфитира, корниз - корниза, крен
вири - виршла, фарс - фарса, филиал - филијала, финес - финеса,
фиш - фиша, фонтан - фонтана, фунт - фунта, шанс - шанса и др.
В третата група, твљрде малочислена, се наблодава обратното
различие: в сврбохвpватски м. р. напр. емблем, епитаф, епиграм, ета
жер, фланел, шахт и др. отговарат на свшите бљлгарски думи от жен
ски род емблема, епитафил, епиграма, етажерка, фланела, шахта и пр.
Четвљртата категорин чуждици показва колебливи дублетни форми
от м. р. и ж. р. в. бљлгарскии език, а в сврбоxљрватски само форми от
ж. p.: бљлг. генезис, генеза - срхр. генеза, бљлг. конзол, конзола - cрхp.
конзола, бљлг. контрол, контрола - срхр. контрола, бљлг. контур,
контура - срхр. контура, бљлг. купол, купола - срХр. купола, бљлг.
тезис, теза - срхр. теза, бљлг. флот, флота - срхp. флота.
Петата група обхваша пак чуждици-дублети в бљлгарскии език,
на които свотвeтствуват обратно сврбохљрватски чуждици от м. p.,
напр. бљлг.. аларм(a) - срхр. аларм, бљлг. куп(a) - срхр. куп, бљлг.
компрес, компресин - срхр. компрес, бљлг. стадић, стадин - срхp.
стадијум и под.
Шестата слабо засвидетелствувана група чуждици се оказват,
противно на досегашните примери, дублетни в сврбоxљрватскии език,
сpв. бљлг. аванс срешу срХр. аванс, м. p., аванса, ж. p.
Седмата твљрде специфична и малоброћна разновидност се пред
стави от чуждици, еднакви по форма в двата езика, но различни по
граматичен род, мљжки или женски; свр. бљлг. кураж м. p. - срхp.
кураж ж. р. И ПОД.
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От граматично-родовил разбор на петте думи-термини: анализ(а),
метод(а), проблем(а), синтез(а) и система, които в бњлгарскил език
двата речника — БТР“ и РСБКЕ“ не разглеждат напљлно еднакво,
проличава наблодаваната вече тенденцин кљм по-голама граматично
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Източнославлнските примери анализ, метод, проблема, синтез,
система, освен отсвствие на дублетност, показват и надмошцие на мљжкил
pОД.
И тљü, докато бБлгарскинт език не излвива особено предпочита
ние кљм мљжки или женски род при чуждиците, сербохљрватскилт
набеллзва тенденции кљм увеличение на брол на женскил род.
Както е известно, петте посочени думи произхождат от грњцки
език и са минали в славинските езици чрез латинско-западноевропеüско
(френско или немско) посредничество.“ Трите от тах— анализа, метода,
синтеза са вљв френски и немски език от женски род, а проблема и
система са вљв френски от м. р., а в немски от ср. р.
* Вж. Л. Андреüчин, Л. Георгиев, Ст. Илчев, Н. Костов, Ив. Леков, Ст. Стоü
ков, Цв. Тодоров, Бљлгарски тњлковен речник, С., 1955.
* Вж. Речник на сљвременнин бљлгарски книжовен език, С., БАН, 1955—1959.
* Срв, М. Фасмер, Зтимологическиü словарв русского лзњлка, т. I, II, III,
М., 1964—71.
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Това разнообразно сљстонние показва, че граматично-родовото
поведение на чуждиците в днешните славински езици не е резултат
на праволинеüно развитие, а на по-сложна обстановка, при които
са се сљздали следните веронтности: 1) да се запази граматичнилт род
на заемката, 2) да се измени тоü под вљздеüствието на ввншни и вљт
решни причини и 3) да се установи двyродова употреба, които отвежда
кљм различна степен на продуктивност на двата варианта и евентуално
кљм тенденции за тахната семантична диференциации.
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В случал пљрвинт извод се сљдљржа в убеждението, че граматично
родовата субституции е последица на многопричинност, основана на
обшествено-исторически и вљтрешноезикови фактори. При такива
условил се сљздават подобилта и разликите между бБлгарскил и сљрбо
хљрватскил език, които изпљкват и при разглеждането на други техни
структури.* Бљлгарскилт език е сљгласуван повече с източнославннски,
а сљрбохљрватскит — сљс западнославлнски. Но не може да се пре
небрегне фактљт, че при накои думи-термини граматично-родовото
колебание свс сљответно семантично диференциране (сpв. бљлг. взаимо
учителна метода срешу диалектически метод) е наü-характерно засега
в бљлгарскил език. Между вљтрешните условил за различие заслужава
внимание различната степен на адаптации с оглед кљм домашната струк
тура на езиците. Така напр. в сљрбохљрватски е исна склонността кљм
вокаличен или опростен консонантен изглас (факаü, акценаü и под.).
Не е изклочена и аналогијата, за конто говори историјата на думите
проблема и система в славинските езици. Частичен интерес буди и
различната степен на индиферентност кљм граматично-родовото пове
дение на чуждиците в бњлгарскин език, наблнодавана при тихното
членуване. Единствено думата система не може да приеме измежду
разглежданите тук думи членна форма за м. p. Все по-често срешаните
употреби в м. р. на анализ, метод, синтез се дљлжат безсвмнено и на
силното руско влинние.
С тези кратки бележки би било полезно да се започне систематично
лексико-граматично проучване на всички страни от днешното сbстонние
на вљзприетите от чужди езици думи в сравнителен славински план
с подробно излснение на социологичните условил на заемането и с про
тиворечивата им вљтрешно-структурна мотивировка.
* Срв. Ив. Леков, Праславинската диалектна основа на дуализма на кожно
славинските езици, ИИБЕ, т. XVI (1967), стр. 265—268.
